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diritto del lavoro

2. tecniche di afflizione
3. tecniche di inderogabilità
4. tecniche inibitorie
5. tecniche prevenzionistiche
6. tecniche incentivanti o promozionali
7. tecniche risarcitorie



  

diritto del lavoro

Legislazione del lavoro e:

• Sanzioni civili
• Sanzioni penali
• Sanzioni amministrative



  

Evoluzione

Dal punto di vista storico: 

processo di erosione della norma penale, 
spesso considerata inadeguata sotto il 
profilo dell’efficacia e dell’effettività della 
sanzione 

(rigidità del sistema)



  

Evoluzione

Dalla legislazione penale in materia di 
lavoro, indirizzata alla tutela del 
contraente debole, alla legislazione 
amministrativa 

c.d. depenalizzazione

(quale valore alla attività sanzionatoria di 
carattere amministrativo?)



  

tendenze recenti

Nella legislazione sul mercato del lavoro si 
recupera il valore primario della sanzione 
penale a tutela del lavoro

(gli obiettivi sono davvero prevenzionistici 
e repressivi?)



  

tendenze recenti

Art. 18 d.lgs. n. 276/2003 
(come modificato dal d.lgs. n. 251/2004) 
in relazione alle agenzie per il lavoro e alla 

somministrazione di manodopera)

misure forti (escluse dall’oblazione o ad 
essa assoggettabili solo con il consenso 
del giudice)



  

tendenze recenti

Il d.lgs. n. 124/2004 (art. 15) rende  obbligatoria la 
applicazione della “prescrizione” alla 
maggioranza dei reati di cui al 18, con un sistema 
di estinzione anticipata in via amministrativa che 
equivale ad una depenalizzazione

“Con riferimento alle leggi in materia di lavoro e legislazione 
sociale la cui applicazione e' affidata alla vigilanza della 
direzione provinciale del lavoro, qualora il personale ispettivo 
rilevi violazioni di carattere penale, punite con la pena 
alternativa dell'arresto o dell'ammenda ovvero con la sola 
ammenda, impartisce al contravventore una apposita 
prescrizione obbligatoria ai sensi degli articoli 20 e 21 del 
decreto legislativo 19 dicembre 1994, n. 758, e per gli effetti 
degli articoli 23 e 24 e 25, comma 1, dello stesso decreto”.



  

 (articolo 20 d.lgs. n. 758/1994)

• (Prescrizione)      1. Allo scopo di eliminare la contravvenzione 
accertata, l'organo di vigilanza, nell'esercizio delle  funzioni di 
polizia giudiziaria di cui all'art. 55 del codice di procedura 
penale, impartisce al  contravventore un'apposita prescrizione, 
fissando per la regolarizzazione un termine non eccedente  il 
periodo di tempo tecnicamente necessario. Tale termine è 
prorogabile a richiesta del  contravventore, per la particolare 
complessità o per l'oggettiva difficoltà dell'adempimento. In  
nessun caso esso può superare i sei mesi. Tuttavia, quando 
specifiche circostanze non imputabili  al contravventore 
determinano un ritardo nella regolarizzazione, il termine di sei 
mesi può essere  prorogato per una sola volta, a richiesta del 
contravventore, per un tempo non superiore ad ulteriori  sei 
mesi, con provvedimento motivato che è comunicato 
immediatamente al pubblico ministero.      



  

 (articolo 21 d.lgs. n. 758/1994)

• Art. 21   (Verifica dell'adempimento)      
• 1. Entro e non oltre sessanta giorni dalla scadenza del termine 

fissato nella prescrizione,  l'organo di vigilanza verifica se la 
violazione è stata eliminata secondo le modalità e nel termine  
indicati dalla prescrizione.   

• 2. Quando risulta l'adempimento alla prescrizione, l'organo di 
vigilanza ammette il  contravventore a pagare in sede 
amministrativa, nel termine di trenta giorni, una somma pari 
al  quarto del massimo dell'ammenda stabilita per la 
contravvenzione commessa. Entro centoventi  giorni dalla 
scadenza del termine fissato nella prescrizione, l'organo di 
vigilanza comunica al  pubblico ministero l'adempimento alla 
prescrizione, nonché l'eventuale pagamento della predetta  
somma.   

• 3. Quando risulta l'inadempimento alla prescrizione, l'organo 
di vigilanza ne dà comunicazione  al pubblico ministero e al 
contravventore entro novanta giorni dalla scadenza del 

termine fissato  nella prescrizione. 



  

tendenze recenti

Interventi poco coerenti e per qualche verso tra loro 
incompatibili

Volontà del legislatore di articolare le sanzioni 
amministrative in ragione dell’esistenza o meno di 
comportamenti collaborativi da parte del 
contravventore

Non c’è nel complesso una riduzione delle sanzioni 
nel diritto del lavoro, ma una esposizione della 
pena alla azione di meccanismi volti a 
promuoverne l’inapplicabilità 

(finanziaria ‘01: abolisce le sanzioni amministrative 
con riguardo agli illeciti connessi all’omissione 
totale o parziale dei versamenti contributivi) 



  

evoluzione

Titolo V, parte II, della Costituzione e potestà 
legislativa in materia di “tutela e sicurezza del 
lavoro” e Corte Cost. 384/2005: 

la regolamentazione delle sanzioni, spetta al soggetto nella 
cui sfera di competenza rientra la disciplina della 
materia, la cui inosservanza costituisce l’atto 
sanzionabile 

la vigilanza è a sua volta spesso la fonte 
dell’individuazione di fattispecie sanzionabili o, 
comunque, di carenze che richiedono interventi anche 
non sanzionatori diretti ad assicurare il rispetto di una 
determinata disciplina, e anch’essa è strumentale a 
questa ultima



  

sanzioni amministrative (aree)

2. Diffusione dati inerenti all’attività intermediazione, 
somministrazione, ricerca.

2. Violazione obblighi nella fase di assunzione o 
cessazione del rapporto di lavoro.

3. Rapporti tra agenzie di somministrazione e soggetti 
utilizzatori (e tra le medesime agenzie e i lavoratori).

4. Crediti retributivi e disposizioni in materia di orario di 
lavoro

5. Sciopero nei servizi pubblici essenziali



  

(destinatari)

- Esercenti (e fruitori) somministrazione.
- Editori, direttori responsabili, gestori di 

siti.
- Datori di lavoro (e prestatori).



  

Eterogeneità della casistica e principi in materia 
di sanzioni amministrative

Applicabilità della legge 24 
novembre 1981, n. 689

Valore dei principi generali



  

Nozione giuridica

La sanzione come reazione negativa dell’ordinamento al fine di 
indurre i consociati a rispettare il precetto

Il concetto di sanzione è quello di pena in senso tecnico

( è indirizzata al trasgressore e parametrata sui di lui, in modo 
da risultare adeguata in vista della prevenzione generale e 
speciale)



  

Nozione giuridica

Alla violazione del precetto si può accompagnare un 
danno materiale, ma la sanzione non mira a porre 
riparo al danno cagionato: è la violazione in sé ad 
essere sanzionata a prescindere dalla lesione del 
bene protetto

La sanzione così si distingue nettamente dai 
provvedimenti atti a imporre il ripristino della 
situazione materiale anteriore alla violazione (non 
ha ad oggetto la res e può essere sufficiente la 
potenzialità della lesione)



  

Sanzioni amministrative 
e sanzioni penali

Caratteri comuni: personalità e prevenzione, 
identiche caratteristiche teleologiche 

(la sanzione civile è invece prevalentemente 
risarcitoria)

Differenze: stigma criminale, effetti della 
condanna penale e applicazione giudiziale



  

Differenze

Interessi di maggior rilevanza?
(Corte Cost. 456/1998)

se fosse così non sarebbe 
ammissibile la cd depenalizzazione 



  

Differenze

Ribaltamento di prospettiva: beni giuridici dei 
destinatari (le sanzioni amministrative non 
possono restringere le libertà fondamentali ma 
beni patrimoniali)

Colpevolezza e onere della prova (nelle 
amministrative vale una presunzione di 
sussistenza dell’elemento psicologico, perché 
manca la protezione dell’articolo 27 Cost., 
comma 2)



  

La sanzione amministrativa

È normalmente una sanzione pecuniaria il cui 
modello più diffuso è la sanzione graduata tra 
un minimo e un massimo fissate dal legislatore 

(ma esistono casi di sanzioni pecuniarie 
proporzionali o a somma fissa)

(ma esistono anche sanzioni interdittive come la 
confisca - il sequestro è misura cautelare- ) 



  

La sanzione amministrativa

Impone una prestazione personale o patrimoniale (articolo 
23 Cost. e la riserva di legge ivi prevista). 

Ai fini della sua applicazione non viene in rilievo la riserva 
di atto giurisdizionale prevista dal 13 Cost. per gli atti 
restrittivi della libertà personale

• Maggiore effettività e minore garanzia. Le sanzioni 
sono applicate all’esito di un procedimento 
amministrativo al cui interno c’è un semplice diritto di 
partecipazione, sussiste una presunzione di 
colpevolezza, l’episodio processuale è solo eventuale e 
coinvolge un giudice civile 



  

La sanzione amministrativa

La tutela è riservata, salvo eccezioni, al giudice 
ordinario ex articolo 22 della legge n. 689: la 
posizione è di diritto soggettivo

L’erogazione della sanzione non è potere 
amministrativo e il ruolo della p.a. non è 
funzione (cura concreta di un certo interesse 
pubblico tramite l’esercizio di un potere) ma è 
reazione allo violazione di un precetto con 
finalità di prevenzione

Nelle misure ripristinatorie: interesse legittimo



  

I principi:

Legalità
Personalità 
Solidarietà



  

Legalità

Articolo 23 Cost.

Articolo 1 l. n. 689: nessuno può essere 
assoggettato a sanzioni amministrative se 
non in forze di una legge che sia entrata 
in vigore prima della commissione della 
violazione 

Divieto di applicazione retroattiva della 
disposizione che introduce la sanzione, 
ma non esiste il principio del 2, comma 2 
e 3 del c.p. (applicazione della norma più 
favorevole al reo)

Titolo V Cost. 



  

Personalità

La sanzione amministrativa è rivolta verso il trasgressore e 
quantificata in relazione ad esso (autore dell’illecito è 
normalmente una persona fisica)

Si risponde dell’azione se la si è posta in essere con 
coscienza e volontà (ammessa la prova del caso fortuito 
e della forza maggiore, per errore sul fatto o per errore 
inevitabile sul precetto) (se in concorso: la pena si 
applica a ciascuno dei soggetti e non vige la regola 
civilistica della responsabilità solidale)

Si tiene conto della gravità della violazione e dell’eventuale 
opera svolta dall’agente per l’eliminazione o 
l’attenuazione delle conseguenze

Prescrizione in 5 anni dalla commissione del fatto (art. 28)



  

Solidarietà 

La responsabilità è personale, ma sono obbligati 
in solido al pagamento: 

- imprenditore o l’ente per la violazione 
commessa dal dipendente, ma non sono tenuti 
a rispondere se provano di non avere potuto 
impedire il fatto



  

Procedimento

Fasi del procedimento: 13 ss. della legge n. 689

• Accertamento 

• Contestazione

3. Pagamento in misura ridotta entro 60 gg. contestazione

4. Sanzione (giusto procedimento)

5. Ordinanza-ingiunzione o archiviazione (motivati)

6. (giudizio di opposizione)
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La responsabilità amministrativa 
degli enti

La legge n. 689 è improntata al principio di personalità 
delle sanzioni (che non ha copertura costituzionale ma 
è fondato su una legge ordinaria)

La legislazione comunitaria (es. legislazione antitrust)

La legislazione nazionale: il d.lgs. n. 231/2001 sottopone 
l’ente (privato, con o senza personalità giuridica e 
pubblico economico) a molteplici sanzioni 
amministrative (articolo 9) quando chi ha poteri di 
rappresentanza o di gestione, oppure i sottoposti di 
tali soggetti commettano un reato nell’interesse o a 
vantaggio dell’ente stesso (articolo 5)



  

La responsabilità amministrativa 
degli enti

Alla responsabilità del singolo persona fisica si affianca la 
responsabilità amministrativa diretta dell’ente (per 
fatto proprio) in rapporto ad un principio di stretta 
legalità rispetto ai reati individuati dallo stesso 
decreto (articolo 2):

- Reati di indebita percezione di erogazioni, truffa ai danni 
dello Stato o di un ente pubblico o per il conseguimento di 
erogazioni pubbliche e frode informativa ai danno dello 
Stato (art. 24)

- Reati di corruzione e concussione (art. 25)
- Alcuni reati di falso (art. 25 bis)
-  Tutti i reati commessi dagli amministratori di società (art. 

25 ter come modificato dal d.lgs. n. 61/2002)



  

Peculiarità

Il sistema è oggettivamente assai distante da quello della 
legge n. 689/1981 (qualcuno parla di responsabilità 
penale, altri di responsabilità amministrativa, altri di 
tertium genus) 

• Disciplina più favorevole (art. 3): è prevista l’ipotesi di 
abolitio (se vi è stata irrogazione ne cessano 
esecuzione ed effetti)



  

Peculiarità
2. La competenza è del giudice penale dei reati a cui è 

connessa (il reato della persona fisica è un prius 
logico rispetto all’illecito dell’ente): si evita la 
duplicazione dei processi e la sospensione del 
processo civile ex 295 c.p.c.

Il criterio di imputazione che opera sul piano oggettivo 
consiste nell’avere commesso un reato nell’interesse o 
a vantaggio del medesimo soggetto collettivo

Art. 5, comma 2: il soggetto non risponde se le persone 
fisiche abbiano agito nell’interesse esclusivo proprio o 
di terzi. Quando invece l’autore del reato ha 
commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o 
di terzi e l’ente non ne ha ricavato un vantaggio o ne 
ha ricavato un vantaggio minimo si ha una riduzione 
della pena pecuniaria e, rispettivamente, 
l’inapplicabilità delle sanzioni interdittive



  

Peculiarità
3. Vale la presunzione di colpevolezza (la sanzione è 

amministrativa). L’ente risponde se il reato commesso 
dal singolo è espressione della politica aziendale, o 
quanto meno, frutto di una colpa di organizzazione. 
Principio di autonomia. L’ente è responsabile che 
quando l’autore non sia identificabile o il reato non è 
imputabile ad alcuno o il reato si sia estinto.

La disciplina è differenziata (artt. 6 e 7): 

• Se il reato è commesso da un soggetto in posizione apicale 
c’è una inversione dell’onere della prova a carico del 
soggetto collettivo che non risponde se prova di avere 
adottato e attuato un modello di organizzazione e gestione 
idoneo alla prevenzione dei reati del genere (occorre la 
prova dell’elusione fraudolenta da parte del singolo)

• Se il reato è commesso da un soggetto sottoposto all’altrui 
direzione non c’è inversione dell’onere probatorio 



  

Sistema sanzionatorio
Sistema binario: sanzioni pecuniarie e interdittive

Struttura bifasica:A. individuazione delle “quote” (gravità e 
misure riparatorie) + B. determinazione del valore della 
quota in relazione alle condizione economiche dell’ente. 
Moltiplica A e B.

E’ escluso il pagamento in misura ridotta (articolo 10)

Sanzioni interdittive (art. 9): interdizione esercizio attività; 
sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze, etc.; 
divieto di contrarre con la p.a.; l’esclusione da agevolazioni 
e revoca di quelli conferiti; divieto di pubblicizzazione beni e 
servizi. 

Si applicano solo se il profitto tratto dal reato è di rilevante entità 
o se vi sia stata reiterazione degli illeciti con una durata a 
forbice (da 3 mesi a 2 anni) salvi i casi dell’articolo 16



  

Prescrizione

Le sanzioni si prescrivono nel termine di 5 anni 
dalla consumazione del reato (articolo 22 e 
cfr. articolo 28 della l. 689)

Atti interruttivi della prescrizione: 

- Richiesta di applicazione di misure cautelari
- Contestazione dell’illecito amministrativo



  

Prescrizione

Le sanzioni si prescrivono nel termine di 5 anni 
dalla consumazione del reato (articolo 22 e 
cfr. articolo 28 della l. 689)

Atti interruttivi della prescrizione: 

- Richiesta di applicazione di misure cautelari
- Contestazione dell’illecito amministrativo



  

Sanzioni e legislazione “Biagi”
Articolo 9 e 18 d.lgs. 276: da 4.000 a 12.000 EURO 

(editori, direttori responsabili, gestori di siti a prescindere 
dal numero di comunicazione effettuate)

E’ ammesso il pagamento in misura ridotta (terza parte del 
massimo o, se più favorevole, il doppio del minimo 
della sanzione edittale.

Si applicano tante sanzioni quante sono le pubblicazioni
(è un illecito abituale proprio?)



  

Sanzioni e legislazione “Biagi”

Collocamento:

Da 250 a 1.500 EURO per ogni lavoratore in caso 
di mancata consegna all’atto dell’assunzione 
di una dichiarazione contenente i dati sul 
libro matricola in uso e sulle condizioni di 
lavoro applicate al rapporto

Da 100 a 500 EURO per ogni lavoratore in caso 
di omessa comunicazione al CPI 
dell’assunzione, delle variazioni, della 
cessazione del rapporto



  

Concorso formale di illeciti?

(unica azione più disposizioni) immaginabile 
rispetto alla fase di assunzione, in presenza 
del quale dovrebbe conseguire in luogo del 
cumulo materiale di sanzioni, di quella più 
grave aumentata sino al triplo?

(es.: quando con assunzioni in nero il datore 
ometta cotemporaneamente di iscrivere il 
lavoratore nei libri obbligatori, di comunicare 
l’avvio del rapporto al CPI oppure quando il 
datore, senza iscrivere il prestaore nei libri 
dovuti, provveda a consegnare allo stesso 
solo una delle dichiarazioni dovute)

NO: sommatoria di condotte distinte con diversi 
illeciti



  

Reato continuato?

(più azioni anche in tempi diversi più 
violazioni della stessa o di diverse 
norme)

Inapplicabile perché escluso rispetto alle 
materie non previdenziali e 
assistenziali



  

Sanzioni e legislazione “Biagi”

Somministrazione:
Da 250 a 1.250 EURO per i casi di ricorso alla 

somministrazione di lavoro, da parte di soggetto non 
autorizzato; a tempo indeterminato al di fuori dei casi 
ammessi dalla legge; a tempo determinato in assenza 
delle ragioni obiettive, in circostanze ostative al lavoro 
somministrato; per i casi di stipulazione del contratto 
di somministrazione in forma non scritta e senza 
previsione degli elementi prescritti dalla legge; 
mancata comunicazione al lavoratore delle 
informazioni relative ai contratti di somministrazione

Da 50 a 250 EURO per la mancata comunicazione al 
servizio competente da parte delle agenzie di 
somministrazione di personale dell’assunzione dei 
lavoratori



  

Il sistema dei ricorsi
amministrativi

• Il decreto legislativo 23 aprile 2004 n.124  prevede un apposito capo 
– il quarto – rubricato “Ricorsi Amministrativi“.

• Nei due articoli , 16 e 17 , di cui si compone il capo sono disciplinate  
due figure di ricorso di nuova conformazione : il ricorso alla Direzione 
regionale del lavoro e quello al Comitato regionale per i rapporti di 
lavoro.

• Rimedio giustiziale amministrativo non giurisdizionale avverso i 
provvedimenti di ordinanza ingiunzione, in relazione a cui l’unico 
rimedio di tale tipo teoricamente  ammissibile, in assenza di 
previsioni normative individuanti ricorsi in opposizione o ricorsi 
gerarchici impropri , era il ricorso gerarchico al Ministro del Lavoro , 
prima del d.lgs. 29 /93 , e poi al Direttore generale ( Affari generali ).



  

Ricorso alla Direzione regionale 
del lavoro

• A- NATURA , ELEMENTI OGGETTIVI E SOGGETTIVI

• Articolo 16: Nei confronti della ordinanza ingiunzione emessa 
dalla Direzione provinciale del lavoro, ai sensi dell’art. 18 l. 
689 /81 è ammesso ricorso in via alternativa davanti al 
Direttore della Direzione regionale del lavoro entro trenta 
giorni dalla notifica della stessa , salvo che si contesti la 
sussistenza o la qualificazione del rapporto di lavoro, nel qual 
caso si procede ai  sensi del successivo art. 17 , che prevede 
la possibilità di ricorso al Comitato regionale dei rapporti di 
lavoro.



  

Ricorso alla Direzione regionale 
del lavoro

Le controversie riguardano i casi in cui:
•  è lamentato un vizio delle risultanze del procedimento 

sanzionatorio sotto il profilo della infondata attribuzione 
materiale di un fatto illecito ad un soggetto ( ad esempio , a 
fronte di una ordinanza ingiunzione comminante sanzione 
pecuniaria per omessa consegna al lavoratore del prospetto 
paga , il ricorrente sostiene di aver invece regolarmente 
provveduto a tale adempimento )

• sono rilevati vizi del procedimento sanzionatorio

• si sostenga l’avvenuto pagamento della sanzione in misura 
ridotta che , ex art. 16 l.689 /81 , estingue il procedimento 
sanzionatorio



  

Ricorso alla Direzione regionale 
del lavoro

• Il ricorso può essere proposto sia dalla 
persona fisica individuata quale 
trasgressore dal provvedimento impugnato, 
sia dall’ente giuridico quale responsabile 
solidale ex art. 6 l.689/ 81 , con atti separati 

• oppure con atto collettivo , salvo che il 
trasgressore ed il responsabile solidale non 
propongano tesi difensive in conflitto di 
interesse tra esse



  

Il procedimento

• Il ricorso può essere presentato 
direttamente alla Direzione regionale del 
lavoro oppure mediante raccomandata con 
avviso di ricevimento , in tal caso la data di 
spedizione vale quale data di 
presentazione.

• Pertanto ove il ricorso fosse presentato o 
trasmesso anziché alla Direzione Regionale 
del lavoro  nel termine di 30 giorni dalla 
notifica dell’ordinanza impugnata , è da 
ritenersi tempestivamente azionato.



  

Il procedimento
• Art. 16: il ricorso è inviato alla Direzione regionale che decide entro 

sessanta giorni dal ricevimento ; a tal fine vale il riferimento alla data 
di ricevuta se il ricorso è presentato presso gli uffici della Direzione 
regionale , alla data di ricevimento del plico se inviato a mezzo posta 
oppure alla data di ricevimento del ricorso rimesso da altra Direzione 
del lavoro alla quale era stato inesattamente inviato.

• L’istruttoria è espletata sulla base della documentazione prodotta dal 
ricorrente e di quella in possesso dell’Amministrazione.

• Non sono da ritenere ammissibili audizioni degli interessati ma la 
Direzione Provinciale che ha emanato l’ordinanza impugnata 
trasmette alla Direzione regionale con nota esplicativa ,gli atti 
procedimentali relativi all’ordinanza , che vengono valutati in 
correlazione al ricorso ed alla documentazione di cui , eventualmente 
,  è corredato (cfr Circolare Min. 24/2004).



  

La decisione
• La decisione può essere  espressa o tacita (decorso inutilmente il 

termine di sessanta giorni previsto per la decisione il ricorso si 
intende respinto). Ove la Direzione regionale non abbia adottato un 
provvedimento l’interessato può proporre ricorso davanti al giudice.

• L’ esito favorevole può avere  duplice carattere : satisfattivo e  non 
satisfattivo .

• La decisione  può essere di annullamento dell’ordinanza impugnata 
oppure (terzo comma dell’art. 16 ) di rideterminazione dell’importo 
della sanzione pecuniaria comminata con l’ordinanza ingiunzione 
oggetto del ricorso.  

• Principio della corrispondenza tra chiesto e pronunciato.  



  

Motivazione e impugnazione
La decisione della Direzione regionale deve essere 

motivata (iter logico argomentativo) .

Impugnazione (terzo comma dell’art. 16):  ricorso in 
opposizione davanti al tribunale nei confronti della 
ordinanza-ingiunzione. Non è protetto l’interesse 
del ricorrente a impugnare in giudizio la decisione 
della Direzione regionale.

Impugnazione davanti al giudice amministrativo per soli 
vizi di legittimità del provvedimento decisorio.



  

Ricorso amministrativo e ricorso 
in opposizione

• Terzo comma dell’art. 16 del decreto 124 dispone che i 
termini per proporre l’opposizione in giudizio avverso 
l’ordinanza ingiunzione decorrono dalla notifica del 
provvedimento che conferma o ridetermina l’importo 
dell’ordinanza ingiunzione impugnata ovvero dalla scadenza 
del termine fissato per la decisione. 

• La proposizione del ricorso alla Direzione Regionale differisce 
il decorso dei termini per impugnare l’ordinanza davanti  al 
giudice .



  

Ricorso in opposizione

• Competenza del giudice del lavoro   soltanto nel caso in cui si 
abbia a che fare con opposizioni alle ordinanze-ingiunzioni emesse 
da enti gestori di forme di previdenza e assistenza (Cass. 
12576/2003). 

• Vale il deposito del ricorso (Cass. 7433/2002)

• Il termine è rispettato se il giudice è territorialmente 
incompetente (Cass. 14556/2002)

• L’impugnazione è in appello e non direttamente in 
Cassazione (Cass. 4177/1992)

• Per tutte le ipotesi diverse giudice civile e ricorribilità diretta in 
Cassazione (Cass. 4563/2004)



  

Ricorso al comitato regionale dei 
rapporti di lavoro

Art. 17 del decreto 124: è proponibile davanti al Comitato regionale dei 
rapporti di lavoro, organo collegiale composto dal Direttore regionale 
del lavoro, dal Direttore regionale dell’Inps e dal Direttore regionale 
dell’Inail.

• Possono essere impugnati davanti al Comitato non solo i 
provvedimenti di ordinanza ingiunzione emessi dalle Direzioni 
provinciali del lavoro ma anche gli atti di accertamento di tali 
Direzioni (Circ. n. 24 / 2004 ha precisato che gli atti impugnabili sono 
gli atti di contestazione o notifica adottati ex art. 14 l . 689 / 81)  ed i 
verbali di accertamento degli istituti previdenziali ed assicurativi.

• Causa petendi: questioni relative alla sussistenza o qualificazione del 
rapporto di lavoro.

• Nel caso di ricorso avverso i verbali di accertamento degli istituti 
previdenziali: legittimata ad impugnare la società in persona del 
legale rappresentante.



  

Procedimento

• Termine di 30 gg. (per simmetria). Tale termine decorre dalla notifica 
dell’ordinanza ingiunzione, dalla contestazione o notificazione di un 
accertamento di illeciti amministrativi, dalla comunicazione del 
verbale di accertamento degli istituti previdenziali e assicurativi.

• Il ricorso è indirizzato al Comitato ma è presentato alla Direzione 
regionale.

• Il Comitato decide il ricorso nel termine di novanta giorni dal 
ricevimento, sulla base della documentazione prodotta dal ricorrente 
e di quella in possesso dell’Amministrazione (non sono ammissibili 
audizioni degli interessati).

• Il Comitato può adottare, su richiesta di parte , il provvedimento 
cautelare della sospensione solo  quando sia impugnata una 
ordinanza ingiunzione .



  

Effetti della decisione

• L’art. 17 non fa riferimento agli effetti oggettivi della decisione

• Non ostano però ragioni logico giuridiche ad estendere anche al 
procedimento decisorio davanti al Comitato la portata della decisione 
conclusiva del procedimento davanti alla Direzione Regionale.

• In particolare va poi altresì ritenuta ammessa la possibilità di 
rideterminare il quantum debeatur nel caso di verbali degli istituti 
previdenziali ed assicurativi , atteso che in tale fattispecie la istanza 
creditoria della p.a. ancorché non avente titolo di sanzione pur 
tuttavia incide sulla sfera patrimoniale del destinatario alla cui tutela 
non può essere estranea la minore  quantificazione della somma 
dovuta a titolo di contributi o premi.



  

La proposizione del ricorso

• Il ricorso sospende il termine di 90 giorni per effettuare la 
notificazione dell’accertamento dell’illecito , di trenta giorni per 
la presentazione di scritti difensivi e istanze di audizione e di 
trenta giorni per proporre opposizione avverso l’ordinanza 
ingiunzione davanti al giudice.

• Se il ricorso è proposto avverso atti di accertamento , 
l’accoglimento del medesimo produce la estinzione del 
procedimento sanzionatorio o di recupero contributivo e 
premiale ; nel caso di ricorso avverso l’ordinanza ingiunzione 
, l’esito di accoglimento determina l’annullamento della 
medesima.

• Ove invece l’esito è di rigetto del ricorso la stessa produce i 
suoi effetti con possibilità per gli interessati di adire il giudice.



  

Rapporti con l’azione giudiziale

• Distinguere a seconda se sia impugnata una ordinanza 
ingiunzione della Direzione provinciale del lavoro o un verbale 
di accertamento ispettivo.

.


